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PROLOGO 


L O primero que se ofrece al entendimiento humano es 
el mundo de lo sensible y compuesto. Hay que partir 
de estos datos iniciales para descubrir a su través el mun- 
do de los seres inteligibles y simples, fundamento de 
aquéllos. Hay que ir de lo que es primero para nosotros, 
para el orden del conocimiento, a lo último, lo cual no 
equivale a nada distinto que a llegar al descubrimiento 
de las primeras verdades en el orden natural desde las 
postreras. En efecto, lo que se nos da en la mente como 
primer conjunto de datos iniciales es, en el orden de la 
Naturaleza, la consecuencia y el efecto de una realidad 
superior, cuya estructura tratamos de inquirir. Tal es el 
orden que se propone Santo Tomás al comienzo de esta 
obra y, siguiéndole, va ascendiendo desde la noción de 
ente en común hasta alcanzar el puro existir, que es Dios. 

Pero será conveniente, con la mira puesta en una expo- 
sición de conjunto del contenido de este opúsculo, invertir 
ahora el orden que siguió el autor en su composición. El 
alcance de este estudio sobre la estructura ontológica de la 
realidad se mostrará con mayor relieve, haciendo ver cómo 
todos los seres se colocan y jerarquizan a partir de un prin- 
cipio supremo. ; 

Y para ello, antes de empezar la exposición del contenido 
de la obra, será necesario anticipar algunas de las nociones 
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que Santo Tomás emplea y da por supuestas. . Potencia y 
acto, esencia y existencia, materia y forma son conceptos 
aristotélicos constantemente manejados por Santo Tomás 
y mediante los cuales obtiene la nervatura de su edificio 
metafisico.. 

Todo aquello que da una perfección a algo capaz de 
adquirirla es su acto. La visión es el acto de la vista. Hay 
una capacidad para ver en el sentido visual. Cuando real- 
mente ve, la vista se hace visión en acto, adquiere la per- 
fección para la que estaba dispuesta. El acto es, pues, 
perfección. Y perfección en grado distinto según su conta- 
minación de potencia. Potencia es indeterminación, capa- 
cidad para recibir alguna perfección que no se tiene. El 
niño no tiene las perfecciones orgánicas e intelectuales del 
adulto, tiene sólo la capacidad de llegar a poseerlas. Es 
adulto en potencia. Hasta aqui hemos tratado de la po- 
tencia y del acto mezclados. Es cierto que el niño está en 
potencia con relación al adulto. Pero considerado en 
cuanto niño es algo en acto, es un niño en acto. Posee las 
perfecciones que corresponden a un niño. Vemos, pues, 
que todo lo real puede considerarse en un doble aspecto: 
todo está en potencia si se considera la meta que puede 
alcanzar. Asi, el niño está en potencia de llegar a ser 
adulto. En acto, si se considera el punto de donde ha 
partido. Tal, si se considera el niño actual comparándolo 
con su origen. 

Mas si atendemos ahora a la potencia en sí misma, obser- 
vamos que es pura indeterminación. Algo que puede reci- 
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bir todas las perfecciones, pero que actualmente no posee 
ninguna. Entonces, ¿es la nada? Porque si fuera algo, ya 
no sería potencia pura, sería alguna cosa, aunque su ac- 
tualidad fuera mínima. Y una cosa, que no es ninguna 
cosa, es nada. La potencia parece ser, según esto, la nada. 

Sin embargo, debemos tener en cuenta que de la poten- 
cia pura, de esta total indeterminación, puede salir cual- 
quier cosa. No posee ninguna perfección, ningún acto; 
por consiguiente, no es nada todavía, pero puede serlo 
todo. Esto, por el contrario, no puede decirse de la nada. 
De ella nada puede salir porque es nada. Es absurda, pues, 
la identificación de potencia y nada. Más bien debemos 
decir que entre el ser —que es siempre algo en acto— y la 
nada está la potencia real, la cual no es nada determinado, 
pero puede llegar a ser cualquier Cosa. 

Y lo mismo que si seguimos la serie de los seres poten- 
ciales, según disminuyen en perfección, nos encontraremos 
con esta realidad mixta de ser y nada, que es la potencia 
real; sí ascendemos por los seres persiguiendo sus aumentos 
de perfección, llegaremos a un ser que carece de potencia, 
que es sólo acto y que, por tanto, es pura y absoluta per- 
fección. Este es el acto puro. El motor inmóvil aristotélico. 
El Dios de Santo Tomas. 

La relación en que se hallan las otras dos parejas de 
conceptos está fundada en la teoría de la potencia y del 
acto. Todo ser potencial sale de su indeterminación reci- 
biendo la perfección de un acto. De este modo se relaciona 
la esencia con la existencia y la potencia con el acto. 
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Los principios constitutivos, mediante los cuales se hacen 
las cosas del mundo fisico, son la materia y la forma. En 
la materia hay que distinguir entre materia prima y ma- 
teria segunda. La materia prima es potencialidad absoluta, 
total indeterminación. Es capacidad para ser cualquier 
cosa material, con lo que se distingue —y sólo por eso— 
de la potencia pura, que no circunscribe su capacidad 
sólo a lo material. Pero si las cosas materiales, todos los 
seres materiales, proceden de la materia prima y ésta es 
totalmente potencial, será precisa, para educir estos seres 
de su indeterminación, la intervención de otro principio, 
que los constituya en tales seres. Este principio —acto de la 
materia— es la forma. Y como los seres materiales por 
excelencia son substanciales, recibe el nombre de forma 
substancial. La untón, pues, de la materia y la forma cons- 
tituye un determinado ser substancial. La forma actualiza 
la materia y la hace un determinado ser. Por lo cual, toda 
substancia correspondiente al orden físico es un compuesto 
de materia —aquello de lo que algo es hecho— y de forma 
—aquello por lo que algo es una realidad determinada. 

De la unión de estos dos principios —que por sí, inde- 
pendientes, son substancias o principios incompletos— se 
origina una substancia incompleta. Esta substancia puede 
sufrir cambios sucesivos, que alteren intimamente su modo 
de ser —su esencia— y reciben entonces el nombre de cam- 
bios substanciales. Para ello debe cambiar el compuesto 
su forma substancial anterior por otra, permaneciendo la 
materia. Cuando los cambios no afectan a la intima estruc- 
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tura de la substancia, se llaman cambios accidentales a las 
formas que modifican de este modo a la substancia. Esta 
es llamada materia segunda. 

Toda unión, pues, de materia y forma origina una subs- 
tancia corporal. Esta substancia es algo determinado. 
Aquello que le hace ser esta cosa y no otra es su esencia. 
Todo ser tiene una constitución peculiar, algo que le dife- 
rencia de los demás. Y esto no sólo en los compuestos ma- 
teriales, sino en general en todo lo que es. Aquello por lo 
que una cosa es lo que es, se denomina esencia. Se llama 
también a la esencia quididad, forma, naturaleza, etcétera, 
como lo muestra Santo Tomás en el capitulo II de esta 
obra. 

Queda aún por aclarar el papel de la existencia en el 
conjunto de los principios manejados por Santo Tomás. 

Cuando la materia recibe el acto de la forma queda 
constituida una esencia determinada. La forma es el acto 
primero de la materia. Pero, como dice Santo Tomás, 
pueden concebirse muchas cosas y comprenderlas sin que 
por ello pueda afirmarse que existen. Conocemos las esen- 
cias de las cosas de modo abstracto y universal, debido a las 
condiciones de nuestro conocimiento que nos vedan el 
paso al conocimiento concreto de las esencias, pero este co- 
nocimiento no arguye a favor ni en contra de la existencia 
de las cosas así conocidas. Sin embargo, estamos rodea- 
dos de cosas que se nos hacen patentes precisamente porque 
existen. Por ello llaman a las puertas de nuestros sentidos 
y ponen en marcha todo el mecanismo de nuestro cono- 
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cimiento. El existir, la existencia es, pues, otro de los 
elementos de la realidad. Y el más importante de todos. 
La existencia es el acto segundo de la substancia. Por él, 
ella, que está formada por la materia y por la forma, se 
hace existente en acto, constituyendo su última perfección. 

Resulta claro ver cómo la forma se relaciona con la ma- 
teria como acto y potencia, respectivamente. La esencia, 
empero, es en el mundo fisico el resultado de una actual:- 
zación de la materia. Es algo positivo, una entidad actual 
de una determinada perfección, pero, no obstante, capacita 
a la materia para existir y recibe a la existencia como a su 
acto. Se dice que la forma da la existencia a la materia. 
Ási es en el sentido de que la forma prepara y dispone a 
la materia para recibir aquella última perfección que es la 
existencia. De esta manera, un ser existirá de un modo más 
o menos perfecto, según sea mayor o menor el grado de 
perfección alcanzado por su esencia. 

Una vez aclaradas estas nociones podemos pasar a con- 
siderar la ordenación metafísica de los distintos seres según 
el despliegue que de ellos muestra Santo Tomás en esta 
obra sobre el ente y la esencia. 

El análisis de los conceptos anteriores nos ha mostrado 
que aquello que hay más perfecto en cualquier ser es la 
existencia. Es natural que la mirada, en esta interpreta- 
ción de la realidad, caiga sobre aquello que hay más 
perfecto en los seres para ordenarlos según este criterio 
y que la mente los jerarqutce, por tanto, según que par- 
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ticipben de modo más o menos pleno en esta perfección 
máxima que es la existencia. 

Ási, en la cumbre de todos los seres y a infinita distancia 
del que le sigue en perfección, coloca Santo Tomás el exis- 
tir puro. El existir es el acto más perfecto. La máxima 
perfección estará constituida por el más puro de los actos. 
Nada hay que limite este acto. De él está ausente toda 
materia, toda forma, todo, en fin, que pueda coartar su 
infinitud. Es único, por consiguiente, al no haber ningún 
principio que le limite. 

Después del Ácto Puro vienen los seres creados. En ellos 
—de una u otra forma— hay potencialidad, finitud, por 
tanto. La existencia la reciben de Dios, del existir puro, 
pero está limitada, recortada por la potencialidad. Entre 
los seres creados ocupan lugar preeminente las inteligencias 
—los ángeles—. No hay en ellos nada de material, pero 
hay, sin embargo, composición, lo que en un aspecto los 
hace finitos. Estos seres están compuestos de forma y exis- 
tencia. La forma es aquí lo que recorta la existencia y lo 
que, por consiguiente, limita su perfección. Cuanto más 
perfecta es esta forma, con tanta mayor perfección existen 
y, por tanto, más cerca del Ácto Puro se encuentran situa- 
dos. La independencia de la materia en los seres espiritua- 
les hace que cada uno de ellos constituya una especie. Y 
esto porque la materia es la causa de la división numéri- 
ca de una especie en muchos individuos, como ocurre en 
las substancias compuestas de materia y forma. Estando 
ausente la materia en la composición de las inteligencias, 
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cada una de ellas forma una especie. Se ha dicho también 
que las inteligencias eran finitas en un cierto aspecto. En 
efecto, reciben la existencia en una forma, que como tal 
es un acto, la cual no está limitada por nada maternal. 
Son en este sentido estas formas infinitas en su linea, 
ya que un acto es infinito en su línea en tanto que no es 
limitado por una potencia realmente distinta. Por eso dice 
Santo Tomás en esta obra (cap. IV) que las inteligencias 
son infinitas hacia lo inferior y finitas hacia lo superior, 
hacia la existencia que reciben de Dios. 

El alma humana, en estado de separación del cuerpo, 
ocupa el último lugar de esta serie. Su potencialidad es 
mucho mayor que la de los demás seres espirituales, tanto 
que se ve arrastrada a unirse a un cuerpo material para 
constituir la substancia hombre, aunque en sus operaciones 
superiores —entender, querer— sea independiente de la 
materia de la cual es forma. 

Con esto entramos en la esfera de las substancias com- 
puestas. La más elevada entre ellas es el hombre. El alma 
es su forma; su materia, el cuerpo. La potencialidad del 
ser compuesto es mucho mayor. La existencia que le pone 
entre las cosas reales, opera sobre una forma, que está limi- 
tada por la materia, a quien actúa previamente, formando 
un compuesto con ella y disponiéndose de este modo para 
la existencia. La forma, pues, de las substancias compues- 
tas no sólo está limitada hacia lo superior, hacia la existen- 
cia, que es recibida en ella, sino también hacia lo inferior, 
por parte de la materia. Se comprende, pues, según esto, 
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que el modo de existir de las substancias compuestas es 
inferior al de las substancias simples o inteligencias. 

Y aun dentro de esta clase de substancias hay un orden. 
Hemos dicho que ocupa el primer lugar el compuesto hu- 
mano. Luego descendemos a aquellas substancias cuyas 
formas no se dan independientemente de la materia, como 
ocurre con las formas sensitivas y vegetativas. Ási, el alma, 
que es forma del cuerpo, puede existir independiente- 
mente de éste. Pero las formas de los demás seres vivientes 
—animales, vegetales— mueren con ellos. Luego están las 
formas de los seres no vivientes y, por fin, las formas 
de los primeros elementos, que son las que actúan direc- 
tamente sobre la materia prima y que, por tanto, por esta 
mayor proximidad a la materia, son las más imperfectas 
y están al final de la cadena de las formas. Consecuente- 
mente, el tipo de existencia se va haciendo, por todo ello, 
más y más imperfecto en su acercamiento gradual a lo 
material. 

Un último escalón en la dependencia del existir se da 
en el accidente. Dentro de la esfera de la substancia, aun 
la forma más cercana a la materia constituye, mediante su 
unión con ésta, un ser por si, un ser substancial. Sin em- 
bargo, el accidente, al unirse a la substancia, no origina 
un modo de existir nuevo y propio, sino sólo un modo 
relativo de existencia. Ontológicamente, la existencia del 
accidente es la más pobre de todas. La forma accidental, 
como depende siempre de un sujeto de inherencia, no 
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permite sino sólo de un modo relativo la existencia. Una 
existencia en otro. 

Asi, siguiendo el hilo conductor de la existencia, prepa- 
rado por el examen de la esencia —bien sea ésta una na- 
turaleza simple, bien un compuesto substancial— se des- 
pliega una jerarquía ontológica que va desde el ser que 
consiste en un puro existir, hasta la existencia participada 
e infima del accidente —la existencia en otro—, pasando 
por los distintos grados de existencia de los seres espiritua- 
les, cuyo existir esta limitado solamente por una forma 
simple que es su esencia, y por las substancias compuestas 
en las cuales la existencia está limitada por una esencia 
constituida por materia y forma. 

Este es, siguiendo un orden inverso al de la exposición 
de Santo Tomás, el panorama que ofrece la ontología 
tomista. Podrá extrañar, una vez adentrados en la lectura 
de la obra presente, el contenido eminentemente lógico de 
ella. Sin embargo, debe superarse la impresión de que no 
hay en ella otra cosa más que abstrusas disquisiciones ló- 
gicas sobre el género, la especie y la diferencia especifica. 
Y para ello es conveniente tener en cuenta algunos de los 
presupuestos de la teoría del conocimiento tomista. Noso- 
tros no llegamos en ningún caso a un conocimiento de la 
esencia de los seres singulares y concretos. Nuestro enten- 
dimiento no puede avanzar en el conocimiento más que a 
través de un dificultoso camino por medio de inferencias 
sucesivas. Sólo de esta manera podemos llegar al conoci- 
miento de las esencias universales y abstractas. En un 


EL ENTE Y LA ESENCIA 19 


primer momento, nuestro intelecto abstrae del conjunto 
de datos materiales que le ofrecen los sentidos y por su 
poder desmaterializador, la estructura intima de la cosa, 
aquello en que conviene esencialmente con otros, aquello 
que le hace ser lo que es. Obtiene así, de modo universal, 
el núcleo esencial de las distintas realidades consideradas. 
En su marcha, el entendimiento, en una segunda fase, para 
progresar en el conocimiento y poder obtener una serie 
'de verdades, ha de reflexionar sobre estos datos esenciales, 
ordenándolos como géneros y especies, sometiéndolos a las 
operaciones del juicio y del raciocinio. La primera es una 
consideración metafisica, porque alcanza la esencia univer- 
sal de los distintos seres. La segunda es una consideración 
lógica que versa sobre estas mismas esencias. Cuando, en 
esta obra, Santo Tomás va precisando las distintas rela: 
ciones de la esencia con las nociones de género, especie y 
diferencia, no está, según su teoría del conocimiento, pro- 
cediendo con simbolos vactos, independientes de todo con- 
tenido, sino que está manejando, de un modo abstracto, 
conceptos que corresponden rigurosamente a la estructura 
real de las cosas. Está operando con conceptos que han 
sido abstraidos previamente de la realidad, los cuales res- 
ponden a esta realidad y por ella están fundamentados. 

Siendo básico en su propósito, para determinar el pano- 
rama existencial de la realidad, ahondar en la estructura 
y relaciones intimas de la esencia, que ha de condicionar el 
posterior acto de la existencia, Santo Tomás somete a un 
detenidisimo análisis la esencia de cada tipo de substancia 
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y estudia las relaciones y comportamiento de ésta con todos 
los conceptos que sirven para conocerla y determinarla. 
Con ello no hace —siguiendo su propia teoría del conoci- 
miento— sino trasladar la realidad auténtica a un campo 
donde su manejo se torne más fácil. 


MANUEL FUENTES BENOT 


NOTICIA BIOGRAFICA 


Santo Tomás de Aquino —doctor angelicus, doctor communis eccle- 
siae, doctor universalis— nació en 1225, en el castillo de Roccasecca 
(Italia), de la noble familia de los condes de Aquino. 

Contaba cinco años de edad cuando ingresó como oblato en el 
convento benedictino de Monte Cassino, pues su familia ambicionaba 
que un día llegase a ser abad del famoso convento. 

En 1236 pasó a Nápoles y allí estudió las siete artes literales: el 
“trivium” (gramática, retórica y dialéctica), con Pietro Martini, y el 
“quadrivium” (aritmética, geometría, astronomía y música), con 
Petrus Hibernus, ingresando en la orden dominicana en 1243, a pesar 
de la violenta oposición de su familia. 

Estudió en París, de 1245 a 1248, y después en Colonia, de 1248 
a 1252, siendo maestro suyo, en ese largo período, Alberto Magno. 
Vuelto a París, se hace maestro en teología, disciplina a cuya ense- 
ñanza se dedicó. Hasta 1259 enseñó en París; de 1259 a 1268, en Italia; 
y de 1269 a 1271, de nuevo en París, inquieto centro cultural de la 
época. En este último período se consagró de lleno al estudio y asimi- 
lación de la filosofía aristotélica, ayudado por las traducciones direc- 
tas del griego que realizó Guillermo de Moerbeke. 

En 1272 fue llamado a Italia, a Nápoles. 

El 7 de marzo de 1274, cuando se hallaba de camino al concilio de 
Lyon, convocado por el papa Gregorio X, murió en el monasterio 
cisterciense de Fossanuova, en las cercanías de Terracina. 

En 1323 fue canonizado, y el 4 de agosto de 1880 el papa León XIII, 
en la encíclica Aeterni Patris, declaró la obra de Santo Tomás de 
Aquino fundamental para la Iglesia, y en un breve, de 4 de agosto 
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de 1880, le aclamó Patrón Principal de las universidades, academias y 
escuelas católicas. ' 

Santo Tomás de Aquino es el más esclarecido representante de la 
escolástica en su dirección aristotélica (“Santo "Pomás y San Agustín 
son el Aristóteles y el Platón de la teología. Pero está más cerca el 
primero de Aristóteles que el segundo de Platón” —ha dicho Joubert). 
Incorporó el pensamiento aristotélico a la filosofía cristiana. 

Aunque la vida del aquinatense fue relativamente corta, ha dejado, 
no obstante, una obra considerable. Escribió muchos comentarios a 
Aristóteles, opúsculos como De ente et essentia, las Quaestiones quodli- 
betales, las Quaestiones disputatae, etcétera; pero la obra fundamental 
de Santo Tomás, es la Summa theologica, vasta sistematización de la 
teología católica. 
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EL ENTE Y LA ESENCIA 


=> 
EL ENTE Y LA ESENCIA 1 


PROEMIO 


T RATA de la utilidad, necesidad y dificultad de las cosas 
que van a decirse, y asimismo propone el orden en 
que deben ser expuestas. 


Como un error pequeño al principio se hace grande al 
final, según Aristóteles? en el libro primero de Del cielo 
y del mundo, y puesto que el. ente y.la esencia son las cosas 
que en primer lugar concibe el entendimiento, como dice 
Avicena en la Metafísica (libro 1, capítulo 6), para que 
no acaezca errar por ignorancia de ellas, conviene prime- 
ramente, para resolver su dificultad, decir qué se entiende 
por el nombre de esencia y de ente,-de qué modo se en- 
cuentran en las diversas cosas y cómo se relacionan con las 
intenciones lógicas, a saber, géneros, especies y diferencias. 


1 Esta obra, De ente et esssentia, fue compuesta por Santo Tomás 
entre 1254 y 1256, antes de obtener el título de maestro en teología, 
en París. 

2 Aristóteles. 1, Coeli et Mundi (Text. 33). 
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Y cómo debemos llegar al conocimiento de las cosas sim- 
ples a partir de las compuestas, y desde las postreras llegar 
a las primeras; para que la disciplina sea más útil comen- 
zando por lo más fácil, debe procederse, por tanto, de la 
significación del ente a la significación de la esencia 1. 


1 Es más fácil empezar por lo primero que concibe el entendi- 
miento, por la idea de ente común, y ascender progresivamente hasta 
lo que es posterior en el conocimiento, aunque sea primeró en el 
orden natural. 


CAPÍTULO PRIMERO 


ANIFIESTA qué es lo que se indica por el nombre de 
M ente y de esencia; considera y explica los varios nom- 
bres que significan esencia. 

1) Debe saberse que, como dice el filósofo en el libro 
quinto de la Metafisica 1, el ente se dice por sí de dos mo- 
dos. De un modo por el que se divide en diez géneros; de 
otro, por el que significa la verdad de las proposiciones ?.. 
La diferencia entre ellos consiste en que por el segundo 
modo puede llamarse ente a todo aquello sobre lo cual 
pueda formarse una proposición afirmativa, aunque no le 
corresponda nada en la realidad; así, pues, decimos que la 
afirmación es opuesta a la negación, y que la ceguera está 
en el ojo. Sin embargo, por el primer modo no puede 
decirse que algo sea ente, a no ser aquello que existe en la 
realidad; por lo cual, según este primer modo, la ceguera 
y Otras cosas semejantes no son entes. Por consiguiente, 


1 Aristóteles. Metafísica, libro V, cap. 7. El nombre del filósofo 
se refiere siempre a Aristóteles. El de comentador, a Averroes. 

2 El ser, en cuanto significa algo real, se divide en 10 categorías: 
substancia, cantidad, cualidad, relación, acción, pasión, tiempo, lugar, 
hábito y estado. El otro sentido a que se refiere Santo Tomás es el del 
ser tomado como cópula en los juicios. 
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el nombre de esencia no se toma del ente entendido se- 
gún el segundo modo; pues, según dicho modo, se llaman 
entes a algunas cosas que no tienen esencia, como se mani- 
fiesta en las privaciones!. Se toma la esencia, por el 
contrario, del ente en cuanto entendido por el primer 
modo. De ahí que el comentador diga en el mismo lugar 
que “el ente, entendido según el primer modo, es lo que 
significa la substancia de la cosa” 2. 

2) Y ya que, como se ha dicho, el ente, según este modo, 
se divide en diez géneros, conviene que la esencia signifi- 
que algo común a todas las naturalezas, por las cuales los 
distintos entes se ordenan en distintos géneros y en distin- 
tas especies, como la humanidad es la esencia del hombre, 
y así en los demás. Y como aquello por lo que una cosa 
se constituye en su propio género o especie, es lo que 
significamos por medio de la definición que indica qué 
es la cosa, de ahí que el nombre de esencia se cambie por 
los filósofos en el nombre de quididad; y esto es lo que el 
filósofo llama con frecuencia en el libro séptimo de la 
Metafisica: “aquello que era el ser”, esto es, aquello por 
lo que una cosa es lo que es3.. 


1 Las privaciones no tienen esencia porque mo son nada real, 
aunque se expresen como algo real. Asi, la ceguera no es una entidad 
positiva, sino la falta de visión. 

2 Averroes. In V Metaph. text. 14. La substancia, como se verá 
más adelante, es lo que tiene esencia de modo propio. 

3 Aristóteles. Metafísica, libro VII. El nombre de quididad está 
tomado dé la traducción latina de la definición aristotélica de esencia 
(To ti en einai) traducida por “Quod quid erat esse”. La definición 
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Se llama también forma, en cuanto que por la forma se 
significa la perfección y certeza de cualquier cosa, como 
dice Avicena en el libro segundo de su Metafísica 1. Se 
llama también, con otro nombre, naturaleza, tomando la 
naturaleza según el primero de aquellos cuatro sentidos que 
Boecio indica en De duabus naturis (capítulo 1); según 
que, a saber, se dice que la naturaleza es aquello que puede 
comprenderse de alguna manera por el entendimiento; y 
pues la cosa no es inteligible sino por su definición y esen- 
cia, dice el filósofo en el libro quinto de la Metafísica que 
toda substancia es naturaleza. El nombre de naturaleza 
tomado en este sentido parece significar la esencia de la 
cosa en cuanto tiene orden u ordenación a la propia ope- 
ración de la cosa, puesto que nada está privado de una 
operación propia. El nombre de quididad, sin embargo, 
se toma de aquello que se significa por la definición; pero 
la esencia indica que por ella y en ella la cosa tiene exis- 
tencia ?. 


responde a la pregunta ¿qué es? La esencia es aquello por lo que algo 
es lo que es. De ahí que en la definición esté expresada la esencia. 
1 Avicena. Metafísica, libro II, cap. 2. 
2 La esencia da la existencia al ser substancial en el sentido de 
que por medio de ella es posible el advenimiento del acto segundo que 
es la existencia. 


CAPÍTULO SEGUNDO 


UESTRA que la esencia se dice propiamente de las subs- 
M tancias, y de un modo relativo de los accidentes. Las 
esencias de las substancias simples son más nobles que 
las esencias de las substancias compuestas. La esencia de la 
substancia compuesta no es ni materia, ni forma, ni una 
relación entre ellas, ni tampoco un compuesto sobreaña- 
dido, sino el mismo compuesto. Mas la materia que entra 
en la definición de las substancias compuestas no es la 
materia signada en cuanto constituye principio de indivi- 
duación. eS 


1) Como el ente de modo absoluto y primero se dice de 
las substancias, y luego, de modo relativo, de los acciden- 
tes, de ahí que la esencia con propiedad y verdad esté sólo 
en las substancias; y en los accidentes esté de manera rela- 
tiva*. Hay algunas substancias que son simples y otras 
compuestas; y en unas y otras hay esencia; en las simples, 
sin embargo, de un modo más verdadero y noble. Son tam- 


1 El accidente no es un ser de modo absoluto, porque siempre 
depende del sujeto en que está. Por tanto, su esencia es siempre 
relativa a la substancia en que se encuentra. 
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bién, en cuanto tienen un ser más noble, causas de aquellas 
que son compuestas, al menos la substancia primera y sim- 
ple que es Dios. Mas como las esencias de esas substancias 
están más ocultas para nosotros, debe, por tanto,.-comen- 
zarse por las esencias de las compuestas para que, em- 
pezando por las cosas más fáciles, la disciplina se haga más 
provechosa !1. 


2) En las substancias compuestas son conocidas la ma- 
teria y la forma, como en el hombre el alma y el cuerpo. 
Y no puede decirse que se llame esencia a una de ellas sola- 
mente. Es claro que la materia sola no es la esencia, pues 
la cosa es cognoscible por su esencia y por ella se ordena 
bien en una especie, bien en un género; mas la materia no 
es principio de conocimiento y no es por ella por lo que 
algo se determina en una especie o en un género, sino sola- 
mente mediante aquello por lo que algo está en acto?. Ni 
tampoco puede llamarse esencia a la forma sola de la subs: 
tancia Compuesta, aunque algunos intenten afirmar esto, 
Por lo dicho anteriormente, se manifiesta que la esencia es 
aquello que se significa mediante la definición de la cosa; 
y la definición de las substancias naturales no sólo con: 
tiene la forma, sino también la materia; no de otro modo 
difieren, en efecto, las definiciones naturales y las matemá: 
ticas. "Tampoco puede decirse que la materia, en la defi 


1 Véase la nota de la pág. 28. 
2 La materia no es principio de conocimiento, por ser pura inde: 
terminación. Véase la nota de la pág. 58. 
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nición de la substancia natural se ponga como un añadido 
a su esencia, o como un ser que está fuera de aquella 
naturaleza o esencia suya, porque este modo es propio de 
los accidentes que no tienen esencia perfecta, por lo cual 
conviene que reciban en su definición su substancia o su. 
sujeto, que es algo extraño a su género. Se patentiza, por 
tanto, que la esencia comprende materia y forma !. 


3) No puede decirse tampoco que la esencia signifique 
una relación existente entre la materia y la forma, o algo 
sobreañadido a ellas, porque esto sería por necesidad un 
accidente extraño a la misma cosa, y no se conocería esta 
cosa mediante ella, todo lo cual conviene a la esencia. Asi, 
pues, por medio de la forma que es acto de la materia, la 
materia se hace ente en acto y algo determinado; por lo 
cual aquello que le sobreviene no le da a la materia el ser 
en acto de modo absoluto, sino el ser “tal cosa” en acto, del 
mismo modo que ocurre con los accidentes, como la blan- 
cura hace lo blanco en acto. Por tanto, cuando se adquiere 
una forma determinada no se dice que es engendrada 
de un modo absoluto, sino relativo ?. 


4) Se sigue, por tanto, que el nombre de esencia sig- 
nifica en las substancias compuestas aquello que está com- 
1 Por ejemplo, se dice que el hombre es animal racional. Animal 


funciona en esta definición esencial como materia, y racional como 
forma. 


2 Toda forma —como todo acto en general— queda limitada por la 
potencia en que es recibida. En este caso, por la materia. 
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puesto de materia y forma. Y con esta posición están de 
acuerdo las palabras de Boecio en el comentario al libro 
primero de los Predicamentos, donde dice que “ousía” 
significa compuesto; pues la “ousía” entre los griegos es 
lo mismo que la esencia entre nosotros, como él mismo 
manifiesta en el libro De duabus naturis. Y Avicena dice 
que la quididad de las substancias compuestas es la misma 
composición de materia y forma !*. "También el comenta: 
dor dice acerca del libro séptimo de la Metafísica: “La 
naturaleza que tienen las especies en las cosas generables 
es algo intermedio, esto es, un compuesto de materia ) 
forma” ?. Y con esto concuerda la razón, pues el ser de 
la substancia compuesta no consiste sólo en la forma, ni 
sólo en la materia, sino en el mismo compuesto; y la esen 
cia es aquello según lo cual se dice que la cosa es. Pot 
lo cual es necesario que la esencia por quien la cosa sí 
denomina ente no sea sólo forma, ni sólo materia, sin 
una y otra cosa, aunque sólo la forma, a su modo, ses 
causa del ser o de la esencia 3. Y esto lo vemos comprobadí 
en otras cosas, las cuales, estando constituidas por vario: 
principios, no se denomina por uno de estos principio; 
solamente, sino por aquello que comprende a todos, como 
se manifiesta en los sabores. Así, el dulzor se causa pa 


1 Avicena. Metafisica, libro V, cap. 5. 

2 Averroes. In VII Metaph., cap. 7, com. 27. 

3 Es causa del ser en el sentido de que saca a la materia de sl 
indeterminación, haciéndola ser algo en acto. En realidad, todo com 
puesto material tiene 4 casos: formal, material (intrínsecas), eficientt 
y final (extrínsecas). 
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lo cálido al disolver lo húmedo; y, aunque, según esto, 
el calor es la causa del dulzor, no obstante, el cuerpo dulce 
no se denomina por el calor, sino por el sabor, el cual 
comprende lo cálido y lo húmedo. 


5) Pero como el principio de individuación es la mate- 
ria, Casi parece seguirse de esto que la esencia, la cual 
comprende en sí la materia y la forma a la vez, es sólo 
particular y no universal; de lo cual se seguiría que los 
universales no tienen definición, si la esencia es aquello 
que se significa por la definición. Por tanto, debe saber- 
se que la materia no es principio de individuación tomada 
de cualquier modo, sino sólo la materia signada. Y se 
llama materia signada la que se considera bajo ciertas 
dimensiones. Esta materia no entra en la definición de 
hombre en cuanto hombre, pero entraría en la definición 
de Sócrates si Sócrates tuviera definición; no entra, pues, 
en la definición de hombre este hueso y esta carne, sino 


hueso y carne en absoluto, que son la materia no signada 
del hombre 1. 


1 Santo "Tomás indica como principio de individuación la materia, 
afectada y determinada por la extensión (materia signata quantitate). 
En efecto, a la forma le corresponde ser principio de distinción espe- 
cífica y no numérica; la materia, por sí, es indiferente a toda deter- 
minación y no incluye ninguna, mas al recibir una forma substancial 
recibe por ello una cantidad y dimensión determinada en lo cual 
consiste la individuación. 


CAPÍTULO TERCERO 


S' explica de qué modo las esencias del género, de la 
especie y de los individuos se distinguen por los nom- 
bres de su primera imposición; por qué razón el género, la 
especie, la diferencia y la definición difieren; finalmente, 
de qué manera las esencias de la especie se comparan con 
los individuos. 


1) Queda manifiesto, por consiguiente, que la esencia 
del hombre y la de Sócrates no difieren entre sí sino según 
lo signado y lo no signado. Por lo cual el comentador 
dice, refiriéndose al séptimo libro de la Metafisica, que 
Sócrates no es otra cosa que animalidad y racionalidad, las 
cuales son su quididad ?. ¡También la esencia del género 
y de la especie se diferencian según lo signado y lo no 
signado, aunque en uno y otro caso haya un modo distinto 
de designación, ya que la designación del individuo con 
respecto de la especie se hace por medio de la materia 
determinada por las dimensiones; sin embargo, la desig- 
nación de la especie con respecto al género se hace me- 
diante una diferencia constitutiva, la cual se sigue de la 


1 Averroes. In VII Metaph., cap. 5, com. 20. 
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forma de la cosa. Y esta determinación o designación que 
hay en la especie con respecto del género no se hace por 
algo existente en la esencia de la especie, que no esté de 
ningún modo en la esencia del género; sino que por el con- 
trario, todo lo que está en la especie está también en el 
género, aunque no determinado. Pues si el animal no 
fuera todo lo que es el hombre, sino parte suya, no se 
predicaría de él, de la misma manera que ninguna parte 
integral se predica de su todo. 

Puede verse de qué modo ocurre esto, si se considera 
el cuerpo en cuanto supone una parte animal y en cuanto 
supone un género; no puede decirse, por cierto, que es 
género del mismo modo que es parte integral. Así, pues, 
el nombre de cuerpo puede tomarse de múltiples mane- 
ras: el cuerpo, en cuanto está en el predicamento de subs- 
tancia se dice de lo que tiene tal naturaleza que en él 
pueden señalarse tres dimensiones; pero estas tres mismas 
dimensiones señaladas son cuerpo, el cual está en el género 
de la cantidad. Sucede también en las cosas que aquello 
que tiene una perfección tiende a alcanzar una perfección 
ulterior; cómo se manifiesta en el hombre que tiene una 
naturaleza sensitiva y ulteriormente una naturaleza inte- 
lectiva. De manera semejante también, y sobre esta per- 
fección que es tener una forma tal que en ella puedan 
ser señaladas tres dimensiones, puede añadirse alguna otra 
perfección, como la vida o algo semejante. Por consiguien- 
te, este nombre de cuerpo puede designar alguna cosa 
que tenga una forma tal que de ella se siga en la misma 
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cosa la designabilidad de tres dimensiones, con exigencia 
de que no se siga de aquella forma ninguna perfección 
ulterior; y si se le sobreañadiera alguna otra cosa, que sea 
aparte de la significación del cuerpo así considerado. De 
esta manera el cuerpo será parte material e integral del 
animal, puesto que así el alma será algo independiente 
de lo que es significado por el nombre del cuerpo, y algo 
que le sobreviene al propio cuerpo, de tal modo que de 
ellos dos, a saber, del alma y del cuerpo, como de partes, 
se constituye el animal. 

También este nombre de cuerpo puede considerarse de 
manera que signifique alguna cosa que tenga una forma 
tal que por ella puedan ser señaladas en la cosa tres di- 
mensiones, sea la que sea aquella forma, bien pueda pro- 
venir de ella una perfección ulterior o no. De este modo 
el cuerpo será el género del animal, puesto que nada debe 
ser recibido en el animal que no esté implícitamente conte- 
nido en el cuerpo. No es, pues, el alma nada distinto de 
aquella forma mediante la cual en aquella cosa pueden 
ser designadas tres dimensiones; y así, cuando se decía que 
el cuerpo es aquello que tiene una forma tal que por 
ella puedan en él ser designadas tres dimensiones, se en- 
tendía que se trataba de cualquier forma, bien fuera el 
alma, bien la petreidad, bien alguna otra forma; por tanto, 
la forma del animal está contenida implícitamente en el 
cuerpo, o en la forma del cuerpo, en cuanto el cuerpo 
es su género. 

Y tal es también la disposición del animal con respecto 
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al hombre. Pues si se llamara animal sólo a una cosa tal 
que tenga alguna perfección para que pueda sentir y mo- 
verse por medio de un principio en él mismo existente, 
con precisión de otra perfección ulterior, entonces cual- 
quier otra perfección que le sobreviniera posteriormente, 
se relacionaría al animal a modo de parte, y no como 
contenida implícitamente en la razón de animal, y animal 
no sería género; pero es género en cuanto significa alguna 
cosa de cuya forma puede provenir el sentido y el movi- 
miento, cualquiera que sea aquella forma; bien sea sólo 
un alma sensible, bien sea un alma sensible y racional a 
la vez. 


2) Por tanto, si el género significa indeterminadamente 
el todo que está en la especie, no significa, por consi- 
guiente, sólo la materia; de modo semejante, la diferencia 
significa también el todo que está en la especie y no sólo 
la forma; y también la definición significa el todo y lo 
mismo la especie, pero cada una de modo distinto. ¿Porque 
el género significa el todo como una denominación que 
determina lo que es material en la cosa sin la determina- 
ción de la propia forma; por lo cual el género se toma 
de la materia aunque no sea materia, de donde se manl- 
fiesta que el cuerpo se dice que tiene tal perfección que 
pueden designarse en él tres dimensiones, lo que es una 
perfección ciertamente, que, como material, se dispone 
hacia una perfección ulterior. La diferencia, por el con- 
trario, consiste en una cierta determinación que proviene 
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de una determinada forma, considerada aparte de aquello 
que en un primer concepto es la materia determinada, 
como se manifiesta cuando se habla de lo animado; a 
saber, aquello que tiene alma no determinándose qué sea, 
si un cuerpo o alguna otra cosa. Por lo que dice Avicena, 
que el género no está en la diferencia como parte de su 
esencia, sino sólo fuera de la quididad o esencia, como 
el sujeto pertenece al concepto de las pasiones *; y así, el 
género no se predica de la diferencia propiamente ha- 
blando, como dice Aristóteles en el libro tercero deta 
Metafisica y en el cuarto de los Tópicos ?, sino como el 
sujeto acerca de la pasión. Mas la definición o especie 
comprende una y otra cosa; a saber, una materia deter- 
minada que es designada por el nombre de género y una 
determinada forma que es designada por el nombre de 
diferencia. 

Y por todo esto se manifiesta la razón por la cual el 
género, la especie y la diferencia, se relacionan proporcio- 
nalmente a la materia, a la forma y al compuesto en la 
naturaleza, aunque no sean idénticos con ellos; porque ni 
el género es materia, sino que se toma de la materia como 
significando el todo; ni la diferencia es la forma, sino que 
se toma de la forma como significando el todo. De anÍ 
que digamos que el hombre es animal racional y no un 
compuesto de animal y de racional, como cuando decimos 


1 Avicena. Metafisica, libro V, cap. 6. 
2 Aristóteles. Metafísica, libro VII, cap. 3. Tópicos, libro IV, 
cap. 2. 
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que lo es de alma y de cuerpo. Se dice que el hombre está 
compuesto de cuerpo y de alma a la manera que se cons- 
tituye una tercera cosa a partir de otras dos, la cual no es 
ninguna de éstas. El hombre, por tanto, ni es alma ni 
cuerpo. Pero si se dice que el hombre está compuesto de 
algún modo de animal y de racional no será como una 
tercera cosa a partir de otras dos, sino como un tercer 
concepto a partir de otros dos conceptos. El concepto, 
pues, de animal está sin la determinación de una forma 
especial, que exprese la naturaleza de la cosa, porque es 
algo material con respecto a una última perfección. Por 
otra parte, el concepto de la diferencia racional consiste 
en la determinación de una forma especial. Mediante 
estos dos conceptos se constituye el concepto de la especie 
o definición. Y así como una cosa constituida por otra no 
recibe predicación de aquellas cosas por las que está cons- 
tituida, así tampoco el concepto recibe predicación de 
aquellos conceptos por los cuales está constituido. No deci- 
mos, por tanto, que la definición sea género o diferencia. 


Y aunque el género signifique toda la esencia de la 
especie, no es necesario, sin embargo, que haya solamente 
una esencia para cada una de las diversas especies cuyo 
género es el mismo; y esto es así porque la unidad del 
género procede de la propia indeterminación o indiferen- 
cia. ANI tampoco es necesario que aquello que se significa 
pór el género sea una sola naturaleza numéricamente en 
las diversas especies, naturaleza a la cual le sobreviniera 
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otra cosa que fuera la diferencia que le determina, como 
la forma determina a la materia que es una numérica- 
mente, sino que el género expresa una forma, no ésta o 
aquélla determinadamente; la forma determinada la ex- 
presa la diferencia, y esta forma determinada por la dife- 
rencia no es otra que la expresada indeterminadamente 
por el género. Y por esto dice el comentador ! en el libro 
duodécimo de la Metafísica, que a la materia prima se la 
llama una por remoción de todas las formas, pero que 
el género se dice uno por comunidad de las formas sig- 
nadas. Por lo cual es evidente que, por la adición de la 
diferencia que remueve aquella indeterminación, que era 
la causa de la unidad del género, las especies permanecen 
diversas por su esencia ?. 


3) Y puesto que la naturaleza de la especie es, como 
se ha dicho, indeterminada con respecto al individuo, del 
mismo modo que lo es la naturaleza del género con res: 
pecto a la especie, de ahí que todo cuanto está en el género 
y se predica de la especie implica en su significación, si 
bien indistintamente, todo cuanto de un modo determi- 


1 Averroes. In XII Metaph., com. 14. 

2 Supongamos el género animal y las especies hombre y perro, 
Indeterminadamente, tanto la esencia del hombre como la del perro 
están contenidas en el género animal. Por lo tanto, animal no es una 
forma única y determinada, sino que, por el contrario, encierra una 
multiplicidad de formas, que componen una unidad (animal) por esa 
misma indeterminación de la cual salen mediante la adición de la 


diferencia (racional, irracional). eii 
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nado está en la especie. Asimismo, todo lo que está en 
la especie en tanto se predica del individuo conviene que 
signifique todo lo que hay de esenciat en el individuo, 
aunque delmodo indeterminado;»y de esta manera lo esen: 
cial de la especie se significa por el nombre de hombre, 
por lo cual el hombre se predica de Sócrates. Pero si se 
considera la naturaleza de la especie con precisión de la 
materia signada, que es principio de individuación, será 
obtenida a modo de parte y de este modo se expresa po! 
el nombre de humanidad. La humanidad significa, pues; 
aquello por lo cual el hombre es hombre. Ahora bien, h 
materia signada no es aquello por lo que el hombre es 
hombre y, por tanto, en ella no está contenido en modi 
alguno aquello por lo que el hombre obtiene el ser hon! 
bre. Incluyendo, por consiguiente, la humanidad en si 
concepto sólo aquellas cosas por las cuales el hombre 6 
hombre, se manifiesta que de su significación se excluy; 
o prescinde la materia determinada o signada; y como li 
parte no se predica del todo, de ahí que la humanidad Ñ 
se predique ni del hombre ni de Sócrates. Por lo cual dic 
Avicena, que la quididad del compuesto no es el misma 
compuesto cuya es la quididad, aunque la quididad tan; 
bién sea compuesta; como la humanidad, que aunque es | 
compuesta, no es, sin embargo, el hombre; es más, convien 
que sea recibida en algo que es la materia signada !. 
Pero ya que, como se ha dicho, la designación de li 
especie con respecto al género se hace mediante form 


1 Avicena. Metafísica, libro V, cap. 5. 
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y la designación del individuo con respecto a la especie se 
hace por la materia,!es necesario que el nombre que sig- 
nifica aquello de doride la naturaleza del género se toma, 
abstracción hecha de la forma determinada que perfeccio- 
na la especie, signifique la parte material del todo, como 
el cuerpo es la parte material del hombre. Y el nombre 
que significa aquello de donde se toma la naturaleza de 
la especie con precisión de la materia signada, signifique la 
parte formal. Y, según eso, la humanidad significa una 
determinada forma y se dice que es la forma del todo, no 
ciertamente como si fuera sobreañadida a las partes esen- 
ciales de materia y forma, como la forma de la casa se 
sobreañade a sus partes integrales, sino más bien es una 
forma que es un todo, a saber, una forma que también 
comprende la materia con precisión, sin embargo, de aque- 
llas cosas mediante las cuales la materia es apta para ser 
determinada. 

De acuerdo con lo anterior se manifiesta, por consi- 
guiente, que la esencia del hombre queda expresada por 
el nombre de hombre y por el nombre de humanidad, 
pero de modos distintos, como se ha dicho, porque con 
este nombre de hombre es expresada como todo, en cuanto 
que, a saber, no prescinde de la designación de la materia, 
sino que la contiene implícita e indistintamente, del mis- 
mo modo que se dijo que el género contiene la diferencia 
y, por tanto, este nombre se predica de los individuos. 
Mas con el nombre de humanidad es expresada como parte, 
y no contiene en su significación sino lo que es propio 
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del hombre en cuanto hombre, prescindiendo de toda de- 
signación de la materia, por lo cual no se predica de los 
individuos del hombre. Por esta razón el nombre de esen- 
cia se encuentra unas veces predicado de una cosa, como 
cuando se dice que Sócrates es una esencia, y Otras veces 
se niega, así cuando decimos que la esencia de Sócrates 
no es Sócrates ?. 


1 Así, unas veecs la esencia se predica de Sócrates (Sócrates es una 
esencia, es decir, un hombre). En otras ocasiones no es posible (la 
esencia de Sócrates no es Sócrates, es decir, Sócrates no es la huma- 
nidad). Y esto es porque en el primer caso, en la esencia tomada 
como todo (hombre), está implícita e indeterminadamente contenida 
la materia signada. En el segundo caso la esencia es tomada como 
parte (humanidad) y sólo contiene los predicados que convienen al 
hombre en cuanto tal, con precisión de toda distinción individual, 
por lo cual no puede predicarse de los individuos concretos. 


CAPÍTULO CUARTO 


CLARA de qué manera las esencias de los compuestos 
son género, especie y diferencia y de dónde se toma en 
ellos la indicación y razón universal de género y diferencia. 


1) Una vez visto lo que se significa por el nombre de 
esencia en las substancias compuestas, debe verse de qué 
modo se relaciona con la razón de género, especie y dife- 
rencia. Y como aquello a quien conviene la razón de 
género, especie o diferencia se predica de una cosa singular 
determinada, es imposible que la razón de género, especie 
o diferencia convenga a la esencia en cuanto significa 
algo a modo de parte, como ocurre cuando se emplea el 
nombre de animalidad o racionalidad. Y es por esto por 
lo que dice Avicena que la racionalidad no es diferencia, 
sino principio de diferencia, y que por esta misma razón 
la humanidad no es especie, ni la animalidad género ?!. 
Tampoco puede decirse que la razón de género, especie o 
diferencia convenga a la esencia en cuanto es alguna cosa 


1 Avicena. Metafisica, libro V, cap. 6. Se dice que Sócrates es 
hombre o animal o racional, pero no que es la humanidad, la ani- 
malidad o la racionalidad. 
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existente fuera de lo singular, como suponían los plató 
nicos, porque en este caso el género y la especie no se pre 
dicarían de un individuo concreto; no puede decirse, po: 
consiguiente, que Sócrates sea aquello que está separad: 
de él, ni por otra parte, serviría tampoco aquello sepa 
rado para el conocimiento de una cosa singular determi 
nada. Por tanto, queda que la razón de género, especie ( 
diferencia conviene a la esencia en cuanto ésta tiene signi 
ficación de todo, como ocurre con el nombre de hombre 
o animal en cuanto contiene implícita e indistintamente 
todo lo que en el individuo hay. 

La naturaleza o esencia, tomada asi, puede considerarst 
de una doble manera: de una manera, según su propi 
naturaleza y razón; y en este sentido no es verdadero deci 
nada de ella, sino lo que le conviene según lo que es ella; 
de ahí que sea una falsa atribución el atribuirle otras cosas 
Por ejemplo, al hombre en cuanto hombre le conviene lo 
racional y lo animal y otras cosas que están comprendida 
en su definición; lo blanco, o lo negro, o cualquier cos 
semejante, que no pertenece al concepto de humanidad 
no le conviene al hombre en cuanto que es hombre. Po 
tanto, si se pregunta si esta naturaleza es una o múltipl 
no puede afirmarse ninguna de las dos cosas, porque amba 
están fuera del concepto de humanidad y ambas cosa: 
pueden sucederle. Pues si la pluralidad perteneciera a su 
razón, nunca podría ser una, siendo una, sin embargo 
en cuanto que está en Sócrates. De modo semejante, si li 
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unidad perteneciera a su concepto y razón, entonces habría 
una y la misma naturaleza en Sócrates y Platón y no 
podría multiplicarse en varios individuos. 

De otra manera se considera la esencia en cuanto que 
tiene existencia en éste o aquel ser concreto y en este caso 
se predica algo de ella misma por accidente en razón de 
aquello en lo que está, como cuando se dice que el hombre 
es blanco, porque Sócrates es blanco, aunque al hombre no 
le convenga esto en tanto que hombre. 

Y esta naturaleza tiene un doble ser: uno en las cosas 
singulares y otro en el alma; y según uno y otro siguen 
los accidentes a dicha naturaleza. Y así en las cosas sin- 
gulares tiene un ser múltiple según la diversidad de las 
mismas cosas singulares, y, sin embargo, ninguna de éstas 
debe el ser a la naturaleza tomada en su consideración 
absoluta!. Es falso, pues, decir que la naturaleza del 
hombre, considerada de este modo absoluto, tenga existen- 
cla en una cosa singular denominada. Pues si al hombre 
en cuanto hombre le conviniera el ser en algo singular de- 
terminado no existiría nunca fuera de aquello singular 
determinado; de un modo semejante, si al hombre le convi- 
niera en cuanto que es hombre no existir en lo singular, 
nunca existiría en ello. Ahora bien, es verdadero decir 
que el hombre en cuanto hombre no tiene ser en esto o 
aquello singular. Por consiguiente, es evidente que la 


1 Consideración absoluta. O sea, según que sólo le convienen los 
predicados esenciales. ama moy 
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naturaleza del hombre considerada absolutamente abstrae 
de cualquier existencia, de tal modo que no se hace pre- 
cisión de ninguna de ellas, y esta naturaleza considerada 
asi es la que se predica de todos los individuos. 


2) No puede decirse, empero, que la razón de universal 
convenga a la naturaleza asi tomada; porque a la razón 
de universal pertenece la unidad y la comunidad. Y a la 
naturaleza humana según su consideración absoluta no le 
conviene ninguna de ellas. En efecto, si la comunidad per- 
teneciera al concepto de hombre, en dondequiera que se 
encontrara la humanidad se encontraría la comunidad; y 
esto es falso porque en Sócrates no se encuentra comu- 
nidad alguna, sino que cuanto en él se halla está indivi- 
dualizado. 

Igualmente, tampoco puede decirse que la razón de gé- 
nero sobrevenga a la naturaleza humana según aquel ser 
que tiene en los individuos, porque no se encuentra en los 
individuos la naturaleza humana según la unidad, como 
una esencia que conviene a cualquiera, porque esto exige 
la noción de universalidad. 

Queda, por tanto, que la razón de especie sobrevenga 
a la naturaleza humana según aquel ser que tiene en el 
entendimiento. Pues esta misma naturaleza tiene una exis- 
tencia en el entendimiento abstraída de todas las notas 
individuantes, y tiene una razón uniforme para todos los 
individuos que existen fuera del espíritu en cuanto que 
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esencialmente es una imagen de todos que induce al cono- 
cimiento de todos en cuanto que son hombres. Y por 
tener tal relación hacia todos los individuos el entendi- 
miento encuentra la razón de especie y se la atribuye. Por 
ello dice el comentador en el libro 1 del De Anima, que 
el entendimiento es el que hace la universalidad en las 
cosas 1; esto lo dice también Avicena en el libro quinto de 
su Metafísica ?. Y aunque esta naturaleza intelectual tenga 
razón de universal en cuanto que se compara a las cosas 
que están fuera del espíritu, porque es una semejanza 
de todas, sin embargo, en cuanto que tiene existencia en 
este entendimiento o en aquél, es una especie intelectual 
particular. Y así se manifiesta el error del comentador en 
el libro tercero del De Anima, el cual quiso concluir de la 
universalidad de la forma del entendimiento, la unidad 
del entendimiento; porque la universalidad de la forma 
no consiste en esta existencia que tiene en el entendi- 
miento, sino en el hecho de que se refiera a las cosas como 
Una semejanza de las cosas; del mismo modo que si hu- 
biera una estatua corpórea que representara a muchos 
hombres, es evidente que aquella estatua o imagen tendría 
un ser singular y propio en cuanto que estaría en una 
¡ materia, pero tendría una razón de comunidad en cuanto 
' que fuera una representación común de varios. 
' Y como a la naturaleza humana le conviene ser pre- 
dicada de Sócrates según su consideración absoluta y no le 


1 Averroes. ln 1, De Anima, com. 8. 
2 Avicena. Metafisica, libro V, cap. 2. 


j 
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conviene que se predique de él la razón de especie según 
esta consideración absoluta, sino más bien los accidentes 
que le siguen según el ser que tiene en el entendimiento, 
el nombre de especie no se predica, por lo tanto, de Só- 
crates de tal modo que se dijera: Sócrates es una especie; 
lo cual ocurriría necesariamente si la razón de especie 
conviniera al hombre según el ser que tiene en Sócrates 
o según su consideración absoluta, es decir, en cuanto es 
hombre: puesto que aquello que conviene al hombre en 
cuanto hombre se predica de Sócrates. Y, sin embargo, 
al género le conviene esencialmente ser predicado, puesto 
que entra en su definición. La predicación es algo que se 
constituye mediante la acción del entendimiento que com: 
pone y divide !, teniendo, no obstante, fundamento en la] 
realidad: la unidad misma de aquellas cosas que se dicen] 
una de otra. Por lo cual, el concepto de predicabilidad| 
puede comprenderse en el concepto de aquella intenciónf 
que es el género, la cual también se constituye por la 
acción del entendimiento. Empero, aquello a lo cual atri] 
buye el entendimiento una intención de predicabilidadf 
componiéndolo con otra cosa, mo es la misma intención 
de género, sino más bien aquello a lo cual el entendi 
miento atribuye la intención genérica, como lo que ex 
significado, por ejemplo, con el nombre de animal. Asif 
por tanto, se manifiesta de qué forma la esencia o natuf 
raleza se relaciona con la razón de especie; porque la razón 
de especie no pertenece a las cosas que convienen a l 


1 La segunda operación de la mente: el juicio. 
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esencia según su consideración absoluta, ni a los accidentes 
que le siguen según el ser que tiene fuera del alma, como 
la blancura o la negrura, sino a los accidentes que le siguen 
según el ser que tiene en el entendimiento. Y así, le 
conviene también la razón de género y diferencia ?. 


1 Por consiguiente, la esencia puede considerarse de un triple 
modo. El primero es el de la esencia considerada de modo absoluto, 
en cuanto sólo le son propios los predicados esenciales. En este 
estado ni incluye ni excluye otras determinaciones. No es algo exis- 
tente; es indiferente para ser algo universal o singular. La esencia, 
en una segunda consideración, es la esencia que está en los individuos. 
Y en una tercera, la esencia en cuanto que está en el entendimiento. 
La cuestión es saber en cuál de estos estados se halla la esencia cuando 
se predica de un individuo como género, especie o diferencia. Ahora 
bien, la predicación exige la universalidad. El predicado debe ser 
algo que esté en muchos y se diga de muchos. A la esencia tomada 
del primer modo no le conviene esto, porque no conteniendo más que 
notas esenciales, si decimos que Sócrates es hombre la noción de 
universalidad pertenecería a la esencia del hombre y Sócrates sería 
entonces algo universal, cuando en realidad no es sino un ser singular. 
Tampoco le conviene a la esencia, según existe en las cosas indivi- 
duales, ser predicada, porque en ella no se encuentra la unidad que 
se refiere mucho, característica de lo universal, sino que esta esencia 
así tomada sólo conviene propiamente a uno. La esencia, pues, se 
predica de los individuos como género, especie o diferencia según el 
ser que tiene en el entendimiento. 

Nótese la advertencia de Santo Tomás sobre el hecho de que no se 
atribuye la predicabilidad al ente lógico (género, especie o diferencia) 
sino a aquello que en él es expresado. No son éstas, pues, puras 


determinaciones lógicas, sino que a través de ellas se determina la 
misma realidad. 


CAPÍTULO QUINTO 


A esencia de las substancias simples no está compuesta 
Ls de materia y forma, sino que es sólo forma. Se com- 
para con la esencia de las compuestas. Muestra que las 
substancias simples están compuestas de esencia y existen- 
cia. Las inteligencias existen efectivamente por Dios y 
todas están compuestas de acto y potencia real. 


1) Queda por ver ahora de qué modo está la esencia 
en las substancias separadas, a saber, en el alma, en las 
inteligencias * y en la causa primera. Aunque todos los 
filósofos están de acuerdo en admitir la simplicidad de la 
causa primera, algunos quieren suponer, sin embargo, com- 
posición de materia y forma en las inteligencias y en las 
almas; de esta posición se dice que fue autor Avicebrón en 
el libro La fuente de la vida. Pero esto es contrario a las 
doctrinas de los filósofos, los cuales llaman a estas subs- 
tancias, separadas de la materia y prueban que existen sin 
ninguna materia. La mejor demostración de esto es la 
que se hace por medio de la capacidad de entender qué 
hay en ellas. Vemos, pues, que las formas no son inteli- 
gibles en acto sino en tanto que se separan de la materia 

1 Los ángeles. 
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y de sus condiciones; y no se hacen inteligibles en acto 
sino por virtud de una substancia inteligente y en cuanto 
se reciben en ella y son actuadas por ella. Por todo ello es 
necesario que en cualquier substancia inteligente sea ab- 
soluto el aislamiento de la materia, de tal modo que ni 
tenga parte material, ni sea tampoco a modo de forma im- 
presa en la materia, como ocurre en las formas materiales ?. 

No puede decirse tampoco que no impida la inteligibi- 
lidad cualquier clase de materia, sino sólo la materia 
corporal. Pero si esto ocurriera solamente por razón de la 
materia corporal, como la materia no se considera corpo- 
ral sino en cuanto. está bajo una forma corporal, sería 
necesario entonces que lo que tuviera materia impidiera 
la inteligibilidad por la forma corporal. Y esto no puede 
ser porque la misma forma corporal es inteligible en acto, 
como también las otras formas, en la medida en que se 
separan de la materia. Por lo cual, en el alma intelectiva 
y en la inteligencia no hay en modo alguno composición 
de materia y forma, en el sentido de que en ellas pudiera 
tomarse la materia al igual que en las substancias corpora- 


1 Para que una forma pueda entender y ser entendida ha de estar 
aislada de la materia. Entender es hacer propia la forma de otra cosa 
sin que el que entiende pierda su propia forma, o sea, sin que de una 
y otra se origine un tercero, como ocurre en la composición de 
materia y forma. Para que esto sea así, el entendimiento debe ser 
inmaterial. Para que una forma sea entendida debe estar aislada 
de la materia. Si es una forma material, no es inteligible en acto hasta 
que el entendimiento, por medio de la abstracción, la separa de la 
materia. 
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les, sino que en ellas hay composición de forma y existen- 
cia. Por ello en el comentario a la novena proposición del 
Libro de las causas se dice que la inteligencia es lo que 
tiene forma y existencia; y se toma allí la forma por la 
misma quididad o naturaleza simple. 

Y es fácil ver de qué modo ocurre esto. Cualesquiera 
cosas que se relacionen entre sí de tal modo que una sea 
causa de la otra, aquella que tiene razón de causa puede 
tener existencia sin la otra, pero esto no es convertible. Y 
tal relación se da entre la materia y la forma, porque la 
forma da el ser a la materia; y es, por tanto, imposible que 
la materia exista sin alguna forma; sin embargo, no es 
imposible que la forma exista sin materia. Mas si se hallan 
algunas formas que no puedan existir a no ser en una 
materia, esto les sucede en tanto que están distantes del 
primer principio que es acto primero y puro. Por lo cual 
aquellas formas que están muy cercanas al primer prin- 
cipio son formas que subsisten por sí mismas sin materia. 
Así, pues, la forma tomada en toda su generalidad no 
necesita de materia, como se ha dicho, y las formas de 
esta clase son las inteligencias; y, por tanto, no es necesario 
que las esencias o quididades de estas substancias sean algo 
distinto de la misma forma. 


2) Por consiguiente, la esencia de la substancia com- 
puesta y la de la substancia simple difiere en esto: que 
la esencia de la substancia compuesta no sólo comprende 
materia, ni sólo forma, sino materia y forma; la esencia 
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de la substancia simple es forma sólo. Y de esto derivan 
otras dos diferencias. Una de ellas es que la esencia de la 
substancia compuesta puede ser designada como todo o 
como parte, lo que ocurre por determinación de la ma- 
teria, como se dijo; y, por tanto, la esencia de la cosa 
compuesta no se predica de cualquier modo de la misma 
cosa compuesta: no puede decirse, por tanto, que el hom- 
bre sea su quididad. Pero la esencia de la cosa simple, 
que es su forma, no puede significarse sino como un todo, 
no habiendo nada en ella, excepto su forma (casi forma 
recipiente) y, por tanto, la esencia de la substancia simple 
se predica de ésta de cualquier modo que se tome. Por lo 
cual, Avicena dice que la quididad de la substancia simple 
es su misma simplicidad, ya que no hay algo que la reciba !. 
La segunda diferencia consiste en que como las esencias de 
las cosas compuestas se reciben en una materia determi- 
nada y se multiplican según la división de ésta, sucede que 
algunas son las mismas en especie y distintas numérica- 
mente. Mas no siendo la esencia de las substancias simples 
recibida en alguna materia, no puede haber allí una tal 
multiplicación, y, por lo tanto, no es preciso que se encuen- 
tren varios individuos de una misma especie en aquellas 
substancias, sino que hay tantos individuos como especies, 
como dice expresamente Avicena 2. 


3) Por consiguiente, aunque esta clase de substancias 


1 Avicena. Metafisica, libro V, cap. 5. 
2 Avicena. Metafísica, libro VII, cap. 4. 
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sean formas sin materia, no hay en ellas, sin embargo, una 
simplicidad omnímoda, pues no son actos puros, sino que 
están mezclados con potencia; y esto se manifiesta como 
sigue: cuanto no pertenece al concepto de esencia o qui- 
didad es algo que proviene de fuera del concepto y que 
forma composición con la esencia; porque ninguna esencia 
puede ser entendida sin aquellas cosas que forman parte 
de ella. “Toda esencia o quididad puede ser entendida 
sin conocer nada sobre su existencia de hecho. Puedo en- 
tender, pues, qué es el hombre o el fénix e ignorar si 
tienen existencia en la naturaleza. Por tanto, resulta evi- 
dente que la existencia es una cosa distinta de la esencia 
o quididad, a no ser alguna cosa cuya quididad sea su 
propio existir; y esta cosa no puede ser sino una y primera, 
porque es imposible que se multiplique algo a no ser por 
adición de alguna diferencia, como se multiplica la natu- 
raleza del género en la especie, o porque la forma se reciba 
en diversas materias, como se multiplica la especie en los 
diversos individuos; o porque una cosa esté separada y otra 
recibida en alguno, como si existiese algún color separado, 
sería distinto de un color no separado por el mismo hecho 
de la separación. Y si se supone alguna cosa que sea sólo 
existir, de tal modo que su mismo existir sea subsistente, 
este existir no recibiría la adición de una diferencia por- 
que entonces no sería sólo existir, sino existir y además 
alguna forma; mucho menos recibiría la adición de una 
materia, porque entonces no sería un ser subsistente, sino 
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material. Por lo cual se infiere que una cosa tal que con- 
sista en su propio existir no puede ser sino una, y por ello 
es necesario que en cualquier cosa excepto en ésta, la exis- 
tencia sea distinta de su quididad, naturaleza o forma. Por 
todo esto en las inteligencias es necesario que haya exis- 
tencia además de la forma; y por ello se ha dicho que la 
inteligencia es forma y existencia. 


4) Por otra parte, todo lo que conviene a alguna cosa, 
o bien es causado por los principios de su naturaleza, 
como lo risible en el hombre, o bien le adviene por un 
principio extrínseco, como la luz en el aire por influencia 
del sol. Y no puede ocurrir que la existencia sea causada 
por la propia forma o quididad de la cosa, quiero decir 
como si ella fuera su causa eficiente, porque en este caso 
la cosa sería Causa de sí misma y se daría la existencia 
a sí misma, lo cual es imposible. Por lo cual es necesario 
que toda cosa cuya existencia sea distinta de su naturaleza, 
tenga la existencia por otro. Y puesto que todo lo que 
existe por otro se reduce a lo que existe por sí mismo, 
como a una causa primera, es necesario, por consiguiente, 
que haya alguna cosa que sea causa del ser de todas las 
cosas, porque ella misma es sólo existencia; de otro modo 
habría que recurrir a una serie infinita de causas, ya que 
toda cosa que no es sólo existencia tiene una causa de su 
existencia, como se ha dicho. Es manifiesto, por tanto, 
que la inteligencia es forma y existencia y que recibe su 
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existencia de un primer ser, el cual es sólo existencia y ésta 
es la causa primera que es Dios. 


5) Todo aquello que recibe algo de otro, está en po- 
tencia en relación a éste, y aquello que es en él recibido 
es su acto. Por tanto, es necesario que la misma forma 
o quididad que es la inteligencia esté en potencia con rela- 
ción a la existencia que recibe de Dios, y que esta existen- 
cia sea recibida a modo de acto; por ello se encuentra el 
acto y la potencia en las inteligencias y no, sin embargo, 
forma y materia a no ser equívocamente. Por lo cual pa- 
decer, recibir, ser sujeto y todas las cosas semejantes que 
parecen convenir a las cosas por razón de la materia, con- 
vienen equivocamente a las substancias intelectuales y a las 
corporales, como dice el comentador en el libro tercero del 
De Anima 1. Pero ya que la quididad de la inteligencia 
es, como se ha dicho, la misma inteligencia, su quididad o 
esencia es lo mismo que ella es y su existencia recibida de 
Dios es aquello por lo que subsiste en la naturaleza de las 
cosas. Y por esto dicen algunos que estas substancias se 
componen de aquello por lo que son y de aquello que son, 
o de aquello por lo que son y de esencia, como dice Boecio 
(De hebdomadibus, capítulo 1). 

Y puesto que en las inteligencias hay potencia y acto, 
no será difícil encontrar una multitud de inteligencias, lo 
cual sería imposible si no hubiera potencia en ellas. Por 


1 Averroes. In III de Anima, com. 5. 
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esto dice el comentador en el libro tercero del De Anima 
que, si la naturaleza del entendimiento posible fuera des- 
conocida, no podríamos encontrar diversidad en las subs- 
tancias separadas *. Hay, por tanto, una distinción de estas 
substancias entre sí según su grado de potencia y acto, 
de tal modo que una inteligencia superior, que está más 
próxima al ser primero, tiene más acto y menos potencia, 
y lo mismo en las demás. Y esto se completa en el alma 
humana, que posee el último grado entre las substancias 
espirituales. Por ello su entendimiento posible se relaciona 
con las formas inteligibles como la materia prima, que 
posee el último grado en el ser sensible, se relaciona con las 
formas sensibles, como dice el comentador en el libro ter- 
cero del De Anima 2; por esta razón el filósofo compara 
el entendimiento posible con una tabla rasa en la cual 
nada hay escrito 3, Y por esto, puesto que tiene mayor 
grado de potencialidad que las demás substancias inteligi- 
bles, está más próxima a la materia en tanto que atrae la 
cosa material para participar de su existencia, de tal modo 
que resulta del alma y del cuerpo una sola existencia en 
un solo compuesto, aunque la existencia del alma no sea 
dependiente del cuerpo. Y así, tras esta forma que es el 
alma, se encuentran otras formas que tienen más potencia 

que están más próximas a la materia en tanto que su ser 


1 Averroes. In 111 de Anima, com. 14. 
Averroes. In 111 de Anima, com. 5. 
z “tAprktóteles. De Anima, libro MI, cap. 15. 
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no se da sin materia. En las cuales se encuentra también 
orden y grado hasta las primeras formas de los elementos 
que son las más próximas a la materia. Por lo cual, no 
tienen ninguna operación, a no ser según la exigencia de 
las cualidades activas y pasivas y otras por medio de las 
cuales la materia se dispone hacia la forma. 


CAPÍTULO SEXTO 


Cs es la esencia de Dios y cuál la de las substancias 
separadas. De dónde se toma en ellas la intención 
de género y diferencia y cómo se multiplican. 


1) Ha quedado manifiesto, después de haber visto lo 
anterior, de qué modo se encuentra la esencia en los diver- 
sos seres. Se encuentra, pues, un triple modo de estar la 
esencia en las substancias. Uno es el propio de Dios cuya 
esencia es su existir. Y por ello se encuentran algunos 
filósofos que dicen que Dios no tiene esencia, porque su 
esencia no es nada distinto de su existir. Y de ello se sigue 
que El no está colocado en un género, porque a todo 
cuanto está colocado en un género le es preciso tener 
una quididad además de su existencia. Y esto es así porque 
la quididad o naturaleza de un género o de una especie no 
se diferencia, en tanto que naturaleza, en los individuos 
de los cuales ella es el género o la especie, mientras que 
tiene una existencia diferente en cada una de las distintas 
cosas. Si decimos que Dios es existir puro, no es necesario 
que caigamos en el error de aquellos que afirmaron que 
Dios es un ser universal por el cual todas las cosas existen 
formalmente. El ser que es Dios es de tal condición que 
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nada puede añadírsele, de donde se sigue que, por su mis- 
ma pureza, es un ser diferente de todo otro ser. Por lo 
cual, en el comentario a la novena proposición del Libro 
de las causas, se dice que la individuación de la causa 
primera, la cual es puro existir, se hace por su pura bon- 
dad. El ser común, sin embargo, al igual que en su con- 
cepto no incluye ninguna adición, tampoco incluye en 
él ninguna precisión de adición; porque si ocurriera esto 
no podría entenderse un ser al cual se añadiese algo a su 
existencia. 

Igualmente, aunque sea sólo existir, no es necesario que 
esté privado de las demás perfecciones y noblezas; antes 
bien, tiene todas las perfecciones que existen en todos los 
géneros por lo cual se le llama absolutamente perfecto, 
como dicen el filósofo y el comentador en el libro quinto 
de la Metafísica 1. Pero estas perfecciones las tiene de un 
modo más excelente que todas las cosas, porque todas son 
una en El y en los demás seres tienen diversidad. Y esto 
tiene lugar porque todas aquellas perfecciones le convie- 
nen según su ser simple: al igual que si alguno mediante 
una sola cualidad pudiera realizar las operaciones corres- 
pondientes a todas las cualidades, en aquella cualidad 
tendría todas las cualidades, así Dios en su mismo existir 
tiene todas las perfecciones. 


2) De un segundo modo se encuentra la esencia en las 
substancias creadas intelectuales, en las cuales la existencia 


1 Aristóteles. Metafísica, libro V. Averroes. Ibid. com. 16. 
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es distinta de la esencia, aun cuando la esencia sea sin 
materia; por lo cual la existencia de éstas no es absoluta 
sino recibida y, por tanto, limitada y finita según la capa- 
cidad de la naturaleza del recipiente; pero su naturaleza 
o quididad es absoluta y no recibida en ninguna materia. 
Y por eso se dice en el Libro de las causas que las inteli- 
gencias son finitas con respecto a lo superior e infinitas 
con respecto a lo inferior: son, pues, finitas en cuanto a su 
existencia que reciben de algo superior; no son finitas, sin 
embargo, con respecto a lo inferior porque sus formas no 
se limitan por la capacidad de alguna materia que las 
reciba. Y por esto en tales substancias no se encuentra 
una multitud de individuos de la misma especie, como se 
ha dicho, a no ser en el alma humana a causa del cuerpo 
al cual se une. Y aunque su individuación dependa oca- 
sionalmente del cuerpo en cuanto a su incoación, ya que 
no adquiere una existencia individuada sino en el cuerpo 
del cual es el acto, no es necesario, empero, que, una vez 
destruido el cuerpo, desaparezca la individuación; puesto 
que, teniendo una existencia absoluta, mediante la cual 
adquiere una existencia individuada, porque se hace forma 
de un cuerpo, su existencia permanece siempre indivi- 
duada. Por eso dice Avicena que la individuación de las 
almas y su multiplicación dependen del cuerpo en cuanto 
a su principio, no en cuanto a su fin. Y puesto que en 
estas substancias la quididad no es lo mismo que la exis- 
tencia, son por ello ordenables en su predicamento y hay 
en ellas género, especie y diferencia, aunque sus dife- 
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rencias propias estén ocultas para nosotros. También en 
las cosas semsibles las mismas diferencias esenciales son 
desconocidas para nosotros, por lo cual se significan me- 
diante diferencias accidentales, las cuales se originan de las 
esenciales, como la causa se expresa por su efecto; de este 
modo bípedo se toma por la diferencia del hombre. Mas 
los accidentes propios de las substancias inmateriales nos 
son desconocidos porque sus diferencias no pueden signi- 
ficársenos ni por sí, ni por diferencias accidentales ?. 

No obstante, debe saberse que el género y la diferencia 
se toman en estas substancias de la misma manera que en 
las substancias sensibles, puesto que en estas últimas el 
género se toma de lo que es material en la cosa, y la dife- 
rencia de lo que es formal en la misma. Por lo cual dice 
Avicena en el principio de su libro ? que la forma en las 
cosas compuestas de materia y forma es una simple diferen- 
cia de lo que se constituye por ella; y esto no porque la 
misma forma sea diferencia, sino porque es principio de 
diferencia, como él mismo dice en su Metafisica 3; y se dice 
que tal diferencia es una simple diferencia porque se toma 
de aquello que es parte de la quididad de la cosa, a sa- 
ber, de la forma. Pero como las substancias espirituales 
son quididades simples, la diferencia no puede ser tomada 

1 Por la índole del conocimiento humano, que parte siempre de 
datos sensibles. Las substancias espirituales carecen de los signos ma- 
teriales por los cuales llegamos al conocimiento de las diferencias 
en las substancias materiales. 


2 Avicena. De Anima, libro 1, cap. 1. 
3 Avicena. Metafísica, libro 1, cap. 6. 
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en ellas de aquello que es parte de la quididad, sino de 
toda la quididad; y por ello dice Avicena en el principio 
del De Anima que no tienen diferencia simple, sino aque- 
llas especies cuyas esencias están compuestas de materia y 
forma ?. 

Igualmente se toma en ellas el género de toda su esencia, 
aunque de modo distinto; pues una substancia separada 
conviene con otra en la inmaterialidad y difieren entre 
sí en el grado de perfección según su alejamiento de la 
potencialidad y su proximidad al acto puro. Y por tanto, 
en ellas se toma el género de lo que de ellas se sigue en 
cuanto inmateriales, como la intelectualidad o algo seme- 
jante. Y de lo que se sigue de ellas según el grado de 
perfección se toma la diferencia, que es, desde luego, des- 
conocida para nosotros. Y no es necesario que estas dife- 
rencias sean accidentales porque tienen lugar según una 
mayor o menor perfección que no diversifica la especie. El 
grado de perfección, pues, al recibir la misma forma no 
diversifica la especie, como lo blanco y lo menos blanco 
al participar de una blancura de la misma especie; mas 
con diversos grados de perfección en las mismas formas o 
naturalezas participadas se diversifica la especie; así la na- 
turaleza procede por grados desde las plantas a los ani- 
males mediante algunos que hacen de medio entre los 
animales y las plantas, según dice el filósoto en el Libro 
de los animales. Ni tampoco es necesario que la división 


de las substancias intelectuales se 3% UN por dife- 
mn a Ea 


1 Avicena. De Ánima, libro I, cap. 1. - 
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rencias verdaderas, puesto que es imposible que esto ocurra 
en todas las cosas, como expresa el filósofo en el libro 
undécimo Sobre los animales. 


3) De un tercer modo se encuentra la esencia en las 
substancias compuestas de materia y forma, en las cuales 
la existencia es recibida y finita porque tienen también 
ellas la existencia por otro; y también su naturaleza o qui- 
didad es recibida en una materia signada y, por tanto, son 
finitas hacia lo superior y hacia lo inferior y es posible 
en ellas por causa de la división de la materia signada 
la multiplicación de los individuos dentro de una misma 
especie. De qué manera se relacionan estas substancias 
con las intenciones lógicas, ya se ha dicho anteriormente. 


CAPÍTULO SÉPTIMO 


L os accidentes tienen una esencia incompleta. Se dis- 
tinguen varios accidentes y se explica de dónde se 
toma en ellos la intención de género y de diferencia. 


1) Queda por ver ahora de qué manera está la esencia 
en los accidentes; se ha dicho de qué modo está en todas 
las substancias. Y puesto que, como se dijo, la esencia 
se significa mediante la definición, es necesario que los 
accidentes tengan esencia por lo mismo que tienen defini- 
ción. Pero su definición es incompleta porque no pueden 
definirse si no se pone un sujeto en su definición. Y esto 
sucede asi porque no tienen una existencia en sí absolu- 
tamente independiente del sujeto, sino que, del mismo 
modo que de la materia y de la forma se sigue un ser 
substancial, cuando se componen, del accidente y del sujeto 
se sigue un ser accidental, cuando un accidente le adviene 
a un sujeto. Así, ni la forma substancial tiene una esencia 
completa, ni la materia; puesto que en la definición de la 
forma substancial es necesario que se ponga aquello de 
lo cual es la forma; y ¡por ello su definición se hace me- 
diante la adición de algo que no pertenece a su género, 
como ocurre también en la definición de forma accidental; 
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también, por lo mismo, se supone el cuerpo en la defini- 
ción del alma hecha por el filósofo de la naturaleza, el cual 
considera el alma en cuanto forma del cuerpo físico. 

Pero entre las formas substanciales y las accidentales hay 
como diferencia que la forma substancial no tiene por sí 
existencia absoluta sin aquello a lo que ella adviene, 
ni tampoco la tiene aquello a lo que adviene, o sea, la 
materia; y así de la conjunción de una y otra resulta aquel 
existir en el cual la cosa subsiste por sí, y por ellas se hace 
una unidad por sí; y de esta unidad resulta una esencia. 
De ahí que la forma, aunque considerada en sí no tenga 
razón de esencia completa, es, sin embargo, parte de la 
esencia completa. Mas aquello a lo que adviene un acci- 
dente es un ente completo en sí, subsistente en su existir, 
el cual, por cierto, precede naturalmente al accidente que 
sobreviene. Y así el accidente que sobreviene por su con- 
junción con aquello a lo que sobreviene no causa el existir 
en el que subsiste la cosa, por el que la cosa es un ente 
por sí, sino que causa un ser secundario sin el cual puede 
entenderse que la cosa subsiste; lo mismo que lo primero 
puede entenderse sin lo segundo, o el predicado sin el 
sujeto. Por lo cual, del accidente y del sujeto no se origina 
una unidad por sí, sino una unidad por accidente y de su 
conjunción no resulta una esencia como resulta de la unión 
de la materia y de la forma. Por tanto, el accidente, ni 
tiene razón completa de esencia, ni es parte completa de la 
esencia, sino que, siendo un ente relativo, tiene también 
una esencia relativa. 
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2) Mas como aquello que se considera lo máximo y 
más verdadero en cualquier género es causa de aquellas 
cosas que están subordinadas en ese género, como el fuego 
que está en el fin de lo cálido es causa del calor en las 
cosas cálidas, como se dice en el libro segundo de la Meta- 
física 1; y así la substancia, que es un principio en el género 
del ente, teniendo la esencia del modo máximo y más 
verdadero, es necesario que sea causa de los accidentes, los 
cuales participan en la razón de ente de modo secundario 
y Casi relativo. Esto, sin embargo, sucede de modo diverso; 
pues como las partes de la substancia son la materia y la 
forma, algunos accidentes siguen principalmente a la forma 
y otros a la materia. Ahora bien, se encuentra alguna 
forma cuyo ser no depende de la materia, como el alma 
intelectiva; pero la materia, empero, no tiene existencia 
sino por la forma. Por todo lo cual entre los accidentes 
que siguen a la forma hay alguno que no tiene comunica- 
ción con la materia, como el entender, el cual no se hace 
por medio de órgano corporal alguno, como lo prueba el 
filósofo en el libro tercero del De Anima 2; hay otros 
accidentes entre los que se siguen de la forma, que tienen 
comunicación con la materia, como el sentir; pero, pese a 
ello, no hay ningún accidente que siga a la materia sin 
comunicación con la forma. 

Hay, dentro de estos accidentes que siguen a la materia, 


1 Aristóteles. Metafísica, libro II, cap. 1. 
2 Aristóteles, De Anima, libro III, cap. 4. 
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alguna diversidad. Algunos accidentes siguen a la mate- 
ria según el orden que tienen a una forma especial, como 
lo masculino y lo femenino en los animales, la diversidad 
de los cuales se reduce a la materia, como se dice en el 
libro décimo de la Metafisica 1; por lo cual, removida la 
forma animal, dichos accidentes no permanecen, a no ser 
de un modo equívoco. Otros accidentes síguense de la 
materia, según el orden que ésta tiene a la forma general; 
y, por tanto, removida la forma especial, permanecen aún 
en ella, como la negrura del cutis está en el etíope por 
mezcla de elementos y no por razón del alma; y por tanto, 
permanece en él después de la muerte. 

Y puesto que cualquier cosa se individualiza por la ma- 
teria y se coloca en un género y en una especie por su 
forma, así los accidentes que se siguen de la materia son 
accidentes del individuo en cuanto que también los indi- 
viduos de la misma especie difieren entre sí. Los acciden- 
tes que siguen a la forma, por el contrario, son pasiones 
propias, bien del género, bien de la especie, como lo risible 
en el hombre se sigue de la forma, porque la risa tiene 
lugar por alguna aprehensión del alma humana. 

Debe saberse también que algunas veces los accidentes 
son causados por principios esenciales según un acto per- 
fecto, como el calor en el fuego que siempre es cálido en 
acto; y algunas veces sólo según una aptitud, tomando 
entonces los accidentes su complemento de un agente ex- 
terior, como la diafanidad en el aire, la cual se completa 


1 Aristóteles. Metafísica, libro X, cap. 9. 
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por un cuerpo lúcido externo; y en tales cosas la aptitud 
es un accidente inseparable; pero el complemento, que 
viene de un principio externo a la esencia de la cosa, o 
que no entra en la constitución de la cosa, es separable, 
como el moverse y cosas semejantes. 


3) Debe advertirse también que en los accidentes se 
considera el género, la especie y la diferencia de modo 
distinto que en las substancias. En efecto, en las subs- 
tancias por la materia y por la forma se obtiene una uni- 
dad por sí, resultando de su conjunción una determinada 
naturaleza, la cual se coloca propiamente en el predica- 
mento de substancia; así los nombres concretos que en las 
substancias significan un compuesto se dice que están en 
un género, como los géneros o las especies; por ejemplo, 
el hombre o el animal; mas la materia y la forma no 
están en un predicamento de esta manera, sino por re- 
ducción, como los principios se dice que están en el género 
de los principiados. Pero del accidente y del sujeto no se 
hace una unidad por sí, por lo cual de su conjunción no 
resulta una naturaleza a la que pueda atribuírsele inten- 
ción de género o especie. Por esta razón, los nombres que 
expresan los accidentes de una manera concreta no se 
ponen en un predicamento como especies o géneros, como 
blanco o como músico, sino por reducción y sólo en cuanto 
que significan cosas abstractas, como blancura y música. 
Y como los accidentes no se componen de materia y forma, 
por ello no puede tomarse en ellos el género de la materia 
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y la diferencia de la forma, como en las substancias com- 
puestas; sino que es necesario que el género primero se 
- tome por el modo de ser que se atribuye al ente, según 
éste se predica de los diez predicamentos; así se dice que la 
cantidad es la medida de la substancia; la cualidad, la dis- 
posición de la substancia; y así en los demás, según el 
filósofo en el libro undécimo de la Metafisica. 

Las diferencias se toman en ellos según la diversidad 
de los principios por los cuales son causados. Y puesto 
que las propias pasiones son causadas por los propios prin- 
cipios del sujeto, así el sujeto se pone en definición en 
lugar de la diferencia, si se definen en abstracto, en cuanto 
que propiamente están en el género; de este modo se 
dice que “el achatamiento es curvatura de la nariz”. Pero 
ocurriría al contrario si su definición se tomara en cuanto 
que se dicen concretamente; de esta manera el sujeto se 
pondría en su definición como género, porque entonces 
se definirían a modo de substancias compuestas en las 
cuales la razón de género se toma de la materia, como 
cuando decimos que “chato es nariz curva”. Ocurre igual- 
mente si un accidente es principio de otro accidente, como 
el principio de la relación es la acción, la pasión y la can- 
tidad; y de este modo y según esto divide el filósofo la 
relación en el libro quinto de la Metafísica*. Mas como 
no siempre están manifiestos los principios de los acciden- 
tes, algunas veces tomamos las diferencias de los accidentes 
por sus efectos, como se llaman diferencias de color a su 


1 Aristóteles. Metafísica, libro V, cap. 15, 


EL ENTE Y LA ESENCIA 19 


reunión o disgregación, las cuales se producen por abun- 
dancia o escasez de luz, por quien son causadas las diversas 
especies de color. 

De esta mantera, por tanto, se manifiesta de qué modo 
la esencia está en las substancias y en los accidentes y de 
qué modo se encuentran en estas cosas las intenciones 
lógicas universales, excepto en el primer principio que 
tiene una infinita simplicidad a la que no conviene razón 
de género o de especie ni tampoco definición a causa de 
su simplicidad: en el cual tenga fin y consumación este 
discurso. 


